Information über Hauptergebnisse der Erkundungsuntersuchung "Rezeption und Bewertung der Jugendsendung 'Hautnah'" (TVT 2) by Stiehler, Hans-Jörg
www.ssoar.info
Information über Hauptergebnisse der
Erkundungsuntersuchung "Rezeption und
Bewertung der Jugendsendung 'Hautnah'" (TVT 2)
Stiehler, Hans-Jörg
Forschungsbericht / research report
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Stiehler, H.-J. (1987). Information über Hauptergebnisse der Erkundungsuntersuchung "Rezeption und Bewertung
der Jugendsendung 'Hautnah'" (TVT 2).. Leipzig: Zentralinstitut für Jugendforschung (ZIJ). https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:0168-ssoar-400342
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.
Information über Hauptergebnisse der Erkundungs*» 
Untersuchung "Rezeption und Bewertung der Jugend» 
sendung »Hautnah*51 (2VT 2)
Zeitweilige Arbeitsgruppe s
Konrad Giller (Fernsehen dor DDR)
Dr. sc.- Klaue Preioigke (KUÜ Leipzig) 
Ulrike Siegel (SU)
Kerstin Seiring (ZIJ)
Dr. Hans-Jörg Stiehler (ZIJ)
Autor des Berichts: Dr. Hans-Jörg b Hehler
Gesamtverantwortungs Prof. Dr. habil. Walter Friedrich
0. Vorbemerkungen: Zielstellung und Anlage der 3
Untersuchung
1. . Bedingungen für die Rezeption und Bewertung von 6
"Hautnah”
2. Rezeption und Bewertung von "Hautnah" 14
2.1. Rezeptionsverlauf 14
2.2. Bewertung einzelner Sequenzen der Sendung 19
2.3. Bewertung der Moderatoren 27
f
2.4. Gesamt bewert ung der "Hautnah,"-Sendung und 30
Aspekte ihrer „Wirkung
Anlage* Fragebogen 2V5? 2
Mit Unterstützung des Bereiehs Kinder* and Jugendfemsehen des 
DDE «Fernsehens fand im Juni 1987 eine zweite Untersuchung zur 
Rezeption von Fernsehsendungen statt. Gegenstand der Untersu­
chung war die Jugendsendung "Hautnah” vom April 1987# die dem 
Thema "Berufswahl” gewidmet war (Kurztitelt TVT 2).
"Hautnah” gehört zu den neuen Sendetypen, die das F&rasehen der 
U M  in diesem Jahr produziert und auf dem aktuellen Standardsen­
deplatz für alle Jugendsendungen im wöchentlichen Wechsel mit 
"klik", "lege”, "dransass" und "Stop Rock" ausstrahlt. Die unter­
suchte "Hautnah"-Sendung war die 2. Produktion dieses Sendetyps, 
der als monothematlsGhe Rat ge hersend ung konzipiert ist und die 
Kombination von Diskussionsrunden zu den verschiedenen Aspekten 
des gewählten Themas im Studio mit mehr oder minder themenbezo­
genen bzw. themenerweiternden anderen Gestaltungselementen be­
inhaltet. Für die Sendung wurde ein Moderatorenpaar (Jana und 
Steffen) gewählt, als Diskussionspartner traten Lehrlinge und 
EOS-Schüler sowie "erwachsene" Experten auf.
Zielstellung der Untersuchung war es, Rezeption und Bewertung 
der Sendung durch jugendliche Zuschauer zu erfassen. Der Re­
zeptionsverlauf, einzelne Gestaltungselemente, die Annahme des 
Sendemodells insgesamt und die differenzierte Bewertung des In­
halts der Sendung waren besondere Schwerpunkte, die auch aus 
jouraalistikwissenschaftlicher Sicht untersucht werden.
Das Unterauohungamodell entsprach dem von TVT 1$ Nach einem 
Vortest (mit Fragen zu Ferna e he rf ahrung en und zur eigenen Be­
rufswahl) erfolgt© die Darbietung der Sendung, daran anschlie­
ßend wurden mittels Fragebogen die Aussagen zur Rezeption und 
Bewertung der Sendung erhoben. Am dritten (und letzten) Unter- 
suohungstag wunde die Sendung nach den Diskussionsrunden kurz 
für die Beantwortung der diesen Runden geltenden Fragen unter­
brochen.
Die Untersuchungspopulation wurde mit dem Ziel zusammengestellt, 
zum einen die für das DDR-Jugendfernsehen wichtige Altersgruppe
s
der 13- bis 17jährigen zu erfassen, zum anderen Unterschiede 
ln der Kenntnis bzw.'eigenen Erfahrung des Problemkreises * Berufs - 
wähl* (also der inneren Beziehung zum Thema der Sendung) auf zu-
weisen« Barum wurden Schiller der Klassen 7 bis 9 sowie Lehr­
linge des 1. Lehrjahres aus POS bzw. Brufsschalen der Stadt 
Leipzig ( Stadtbezirk West einschließlich L-Grilnau) zur Unter­
suchung eingeladen.
- Schiller der Klassenstufe 10 waren aufgrund der Prtlfungsaeit 
in der POS nicht erreichbar. Insgesamt konnten die Untersu­
chungsergebnisse von 171 Teilnehmern ausgewertet werden (Klas­
se 7» 52s Klasse 8i 51 s Klasse 9* 40; Lehrlinges 18 - die 
Differenz ergibt sich aus unvollständigen Angaben zur Person). 
Gemäß den gültigen Kriterien (und der Zielstellung) handelt
es sich um eine nicht repräsentative Population, die jedoch 
hinsichtlich der Fragestellungen der Rezeptionsuntersuchung 
aussagekräftig ist.
Die Untersuchungsbedingungen erwiesen sich im Vergleich mit TVT 1 
als kompliziert, Hauptprobleme waren
- eine geringe Beteiligung an der Untersuchung: die Untersuchung 
fand an drei Juni tagen mit für den Witterungsablauf des Jahres 
»87 überdurchschnittlich gutem Wetter statt, der Anmarschweg 
in das Zentrum war relativ lang. Gemessen an den Umständen 
war die vorherige Motivierung (mit Absicht recht allgemein 
gehalten) unzureichend - eingescblossen der FSrderbeitrag
für die Gruppenki asse (bei TVT 1 wurde die Teilnahme indivi­
duell vergütet). Die Untersuchungszeit (17.oo - 18.3o Uhr) - 
mitten in der Freizeit - dürfte zusätzlich Ausfälle begün­
stigt haben. Die Teilnahme quote nahm deutlich mit der Klassen- 
stufe ab (Klasse 7* 72 %; Klasse 8i 65 %\ Klasse 9: 53 %\ 
Lehrlinge: 28 % ?'; insgesamt* 62 %),
- die konkreten Untersuchungsbedingungen im Hörsaal (KMU)*
Aus Gründen der Raumplanung wurde jeweils zu einem Unter­
suchungszeitraum in einem Raum die Untersuchung durchgeführt. 
Obwohl in ausreichender Anzahl Monitor© installiert ?/aren, er­
gab sich eine eher »kinoähnliche» denn »fernsehtvpische4 Re­
zeptionssituation. Die Möglichkeiten der Lautstärkeregulie­
rung waren nicht immer geeignet, die für die von den Schülern 
(vor allem der 7. und 8. Klassen) prakti zierte ’Ferasehhal- 
tung* und dem von ihr ausgehenden Uebengeräuschpegel gerecht 
zu werden, so daß z.T. eine kleine "kritische Masse" an
Unaufmerksamkeit genügtet die Rezeption der Diskussion zu 
erschweren«
- die Unterschiedlichkeit der Untersuchtmgsabläuf e i' Aufgrund 
einer Reihe von konkreten Umständen (von der Sitzordnung 
im Hör«aal Über die Arbeit dar Versuchsleiter bis zum Funk­
tionieren der lautsprecheraniage) genügte nach strengen r 
Kriterien nur ein Untersuchungstermin den angezielten Labor* 
bedingungen, dl© bei TVÜ? t gegeben waren (konzentriertes 
Verfolgen der Sendung, gute Rezeptionsbedingungen unabhängig 
von der individuellen Einstellung zur Sendung). Bei den bei­
den anderen Untersuchungsterminen gab es in größerer Dimen­
sion frühzeitige Rezeptionsabbrüohe> deren Neben* und Folge- 
Wirkungen als mangelnde ♦Disziplin* in Erscheinung tragen 
und * der realen Femaehsituation durchaus angenäiert, durch 
die kollektive Rezeptionssituation aber in zugespitzter Weise - 
die Rezeption der Sendung erschwerten,
v
Alle drei dargest eilten Problems erfordern ~ zumal in ihrer Ver­
knüpfung - eine sorgfältige Dateninterpretation. Wenn sie den* 
noch die Aussagekraft der Daten nicht in ^Zweifel ziehen, ja 
z.T, ©her unterstreichen können, so aus zwei Gründen. Zum 
einen sind die unterschiedlichen Untersuchungsbed ingungen durch 
den Vergleich der Untereuchungstermlne in hinreichender Weise 
kontrollierbar - die Ergebnisdarstellung ist daran orientiert 
(und nutzt sie). Die entsprechenden Daten sind unter den Kurz­
bezeichnungen "Labor" bzw. "Norm" dargestellt, wahrscheinliche 
Varzerrungen im Antwortverhalten als Fol~e der unterschiedli­
chen Untersuchungsbedingungen sind kenntlich gemacht* Zum anderen - 
und das scheint von grundsätzlicher Bedeutung, weil auch in den 
Untersuchungsergebnissen ablesbar * erfassen gerade die unter 
den Untersuchungsbedingungen gehäufter Rezeptionsabbrüche, ge­
ringerer Aufmerksamkeit usw. ausgewieoenen Ergebnisse ein hohes 
Maß an Fernsehalltag.
Ohne den detaillierten Ergebnissen vorzugreifen, \7ird deutlich, 
daß im Falle konzentrierter Rezeption (Versuchsbedingung "Labor1’) 
die Urteile über "Hautnah: Berufswahl" nicht besser ausf allen 
als bei zerstreuter oder abgebrochener Rezeption (Versuehabe- 
dingung "Horm"). In beiden Gruppen * so ist zu folgern - gingen
in Rezeption und Bewertung der Sendung ähnliche Ansprüche und 
Maßstäbe ein und wurden bei unterschiedlichen Rezeptionsniveau 
auch in ähnlichem Maße wirksam.
1# Bedingungen für die Rezeption und Bewertung von 
"Hautnah”
Es ist in der fcdienforschung inzwischen ein Allgemeinplatz 
geworden, daß die Komnumikationssituation und die Erfahrungen 
und Erwartungen der (potentiellen) Zuschauer über Zuwendung, 
Rezeption und .Virkung/Bewertung von Medienangeboten wesentlich 
mit ent scheiden» In die Untersuchung TVT 2 wurden daher Indika­
toren zu Bereichen aufgenommen, die für die Rezeption und Be­
wertung von "Hautnah” zum Thema "Berufswahl” als vermutliche 
Ausgangsbedingungen anzusehen waren.
Bedingung 1; Dimensionen des Pemsehgebrauchß 
Über 80 J-S der Untersuchzungateilnekmer geben ap., regelmäßige 
Pernsehnutzer zu sein (Klasse 7t 92 £!>* Klassen 8/9: 75-80 
Lehrlinge : 61 Ki), Fast ausnahmslos liegt eine 5-10jährige 
Fernseherfahrung vor, d.h., daß meist in der Unterstufe der 
POS mit dem Fernsehen als alltägliche Tätigkeit begonnen wurde. 
Unter den vielen Aspekten dieser Tatsuohe sollen nur zwei her­
vorgehoben werden. Zum einen haben sich mit den liadienerfahrun- 
gen Maßstäbe und Verhaltensweisen des souveränen Umgangs mit 
dem Fernsehen (und das bedeutet normalorweise: rait dem Gesamt­
angebot aller empfangbaren Programme) herausgebildot, die in 
Vichtung uuf einen solbstbeotimmten, am individuellen Uutzen 
orientierten Femeefage brauch wirken. Zum anderen sind relativ 
feste Gewolmheiten vorhanden, die bei Programmprofilierungen zu
* i
beachten sind. Heue Angebote müssen in dieser Situation mit
großer Deutlichkeit auf sich aufmerksam machen, mit bestehenden
Gewohnheiten zum ßeadeplätz konkurrieren (wurde bisher montags
18.00 Uhr feragesehen? Wenn ja, welche Sendungen?) und vorhan-
1 }dene Medienerfahrungen sowohl bedienen J als auch auf besondere 
Weise erweitern!
1) Bei der Neuartigkeit des Sendemodells von "Hautnah5' für das 
DDR-Fernsehen (Diskussionssondung) dürften in diesem Pall vor 
ollem Erfahrungen mit Jngenddiskussionen in den BRD-Medien 
und ihrer starken äußerlichen bzw. ausgestellten Konfliktorien­
tierung wirksam sein.
Dabei is t  die starke Orientierung auf die populären« unter* 
haltenden (Medien-) Genres der darstellenden Kunst zu berück­
sichtigen, die gegenwärtig die Femsehgewohnheiten vor allem 
bei Schülern prägt*
Tabelle 1: Anzahl der in  den letzten zwei Wochen gesehenen
Fernsehsendungen (1. Zahlt durchschnittliche Anzahlt
2. Zahl in  Klammem und in %\ Anteil der Hichtseher)
Filme Sport Serie Musik Jugend
TVT 2 ges. 6,8 (0) 3,1 (24) 3,8 (11) 2,1 (25) 1,4 (41)
Klasse 7 M (0) 4,0 (12) 4,4 ( 4) 2,0 (29) 1.6 (38)
Klasse 8 6,4 (0) 2,4 (29) 2.0 (18) 2,0 (31) 1,2 (46)
Klasse 9 7,3 (0) 2,8 (25) 4,3 (15) 2,4 (13) 1,6 (35)
Lehrlinge 5,8 (0) 2,3 (41) 4,1 ( 6) 2,0 (33) 1,5 (44)
Die Ergebnisse liegen weitgehend im Bereich der in anderen Stu­
dien gefundenen Werte. Sie belegen u.a. die Orientierung auf 
das gesamte Femsehangebot» aber auch den relativ geringen Stel­
lenwert von Jugendsendungen im realen Femsehgebrauch (wobei 
ein auf ca. 40 - 60 % au schätzender Anteil der Zuwendung au 
Jugendsendungen solchen aus den BRD-Programmen gilt). Der Um­
stand, daß der Fernsehalltag (im Unterschied au anderen LIedien) 
nicht von der Zuwendung au spezifischen Jugendangeboten bestimmt 
wird, ist widersprüchlich au bewerten. Dem unveränderten hohen 
Interesse an Jugendsendungen steht die Gewöhnung an ihre relativ 
geringe Präsenz im Programm gegenüber. Diese Problematik - bei 
"Hautnah" durch den mono-thematischen Rohmen eher verschärft - 
widerspiegeln auch die Ergebnisse zur (fiktiven) Zuwendung au 
einer Sendung (einem Sendemodell), das auf Diskussion und Er­
fahrungsaustausch setzt.
Tabelle 2 siehe Seite 8s
Die Bereitschaft, eine neue Sendung wenigstens "zu probieren", 
ist zwar hier insgesamt hoch, jedoch meist schon eingeschränkt 
- interessant erweise am stärksten bei den jüngeren Untersuchungs- 
teilnehmern.
Tabelle 2i Bereitschaft zum Sehen einer Sendung, in der 
junge Leute über ihre eigenen Probleme disku­
tieren und ihre Erfahrungen ausführlich dar­
stellen (in %\ Frage vor der Darbietung der 
Sendung)
auf jeden nur bei be- nein. Das weiß
Pall stimmten sicher ich nicht
Themen nicht
TVT 2 24 68 1 7
Klasse 7 14 80 0 6
Klasse 8 24 65 2 9
Klasse 9 35 55 0 10
Lehrlinge 33 61 6 0
Bedingung 2* Erfahrungen mit Jugendsendungen des DDR-Fernsehens
In der Phase der Etablierung der neuen "Jugendachse" des DDR- 
Fernsehens war in der Stichprobe von TVT 2 die Bekanntheit der 
Sendungen und die tatsächliche Nutzung recht gering. Das betraf 
nicht nur die neuen Sendungen "Hautnah*, "logo" und "drammss", 
sondern auch z.T. "klik".
Es kannten wenigstens dem Namen nach:
- 72 % "klik"
- 3o % "logo"
- 32 % "Hautnah"
- 24 % "drammssn
Die konkreten Sendeplätze der DDR-Jugendsendungen waren 21 % be­
kannt (darunter 15 % genau) - am häufigsten mit 32 % den Schülern 
der 9- Klassen, ‘denen auch am ehesten dis Namen demeuen Sendun­
gen geläufig waren und die sich als besonders ferasehaktiv er­
wiesen (vgl. Tab. 1). Gerade weil im Zeitraum vor der Untersu­
chung (März-Mai) die Einführung der neuen Sendungen, erfolgte, 
machen diese Ergebnisse auf eine zu geringe Öffentlichkeitsarbeit 
aufmerksam. Es ist nahezu logisch, daß unter diesen Bedingungen 
keine hohe Zuwendung zu den Sendungen zu erwarten war  ^\
In der TVT 2 - Stichprobe wurde "klik" von 2 % immer, weiteren 
36 £ gelegentlich gesehen.
1) Wenngleich die Untersuchungspopulation nichtrepräoentativen 
Charakter trägt, u.a. weil zum einen großstädtische Lebens- und 
Freizeitbedingungen, zum anderen die nahezu unvergleichliche 
BopfangsSituation in Leipzig-GrUnau (bis zu 7 deutschsprachige 
Fernsehprogramme) einfließen« so ist der Zusammenhang zwischen 
Kenntnis und Nutzung der Sendungen zu verallgemeinern.
Für die neuen Sendungen betrug die Sehbeteiligung zwischen 
6 %  und 14 %# wobei dae "HineinsChanen” deutlich gegenüber 
dem konzentrierten Verfolgen überwog.
Tabelle 3 a Sehbeteiligung bei den neuen Jugendsendungen des 
DDR-Fernsehens (in  %\ S t Zuschaueranteil insge­
samt? Vt Anteil der Zuschauer, die die Sendung 
vollständig sahen)
Hautnah Hautnah Logo drammss
März April Mai Mai
S 7 8 7 8 V S 7
TVT 2 10 1 14 5 7 2 6 2
Klasse 7 10 0 21! 4 14 2 6 0
Klasse 8 10 2 6 2 0 0 2 0
Klasse 9 15 0 18 ,8 10 5 8 5
Insgesamt hatten 43 % Überhaupt keinen Kontakt mit den Sendun­
gen des Jugendfemsehens (eingeschlossen "k lik ") gefunden. Die 
teilweise großen Unterschiede zwischen den Klaasenstufen deuten 
hier auch auf sehr* spezifische Bedingungen hin (die allerdings 
an der Grundtendenz der Ergebnisse nichts verändert).
Es iet festzustellen, daß unter diesen Bedingungen sioh die 
angestrebte "Ensemblewirkung" der neuen Jugendsendungen nur 
schwer und langfristig herausbilden wird. Von seiner -  eben 
noch unentwickelten- - Existenz zeugt der Zusammenhang zwischen 
der bisherigen Kenntnisnahme der DDR-Jugendsendungen und der 
Bereitschaft zum "Auöprobieren" bzw. zur Akzeptanz des "Hautnah"- 
Modells.
Tabelle 4: Bereitschaft zur Rezeption einer Diskussionsseödung
in Abhängigkeit von der bisherigen Zuwendung zu Ju­
gendsendungen des DDR-Fernsehens (in  %)
Ansehen einer Diskussionssendung
Jugendsen- auf jeden nur bei be- nein, weiß
düngen ge- M il stimmten sicher ich
sehen . Kiemen nicht nicht
nein 15 77! 2 6
ja  33! 59! 0 8
x) Die Zuwendung zu den Jugendsendungen wurde in  einen Punktwert 
umgerechnet und anschließend k la ss ifiz iert (nein« keine Sen­
dung gesehen? ja« ein oder mehrere Sendungen gesehen)
Insgesamt sind unter den Jugendlichen mit Erfahrungen bezüg­
lich. dee DDR-Jugendfemsehana doppelt so viele zur Zuwendung 
zu dem von "Hautnah" repräsentierten Sendemodell bereit wie 
unter den Jugendlichen« die bisher diese Sendungen nicht nutzten. 
Allerdings ist auch in diesem Pall die Themenabhängigkeit der 
Nutzung von Biskussionseen&ungen ausgeprägt ebenso wie die 
Vorbehalte gegenüber medlen- (fernseh-) vermittelten Formen 
des Erfahrungsaustausches bei uns.
Bedingung 3 s Berufswahl als Problem
Eine thematische Sendung wie "Hautnah" ist in Satzung und Wirk­
samkeit stark darauf angewiesen, daß sie die Probleme Jugendli­
cher, "den Nerv" trifft und Lösungsvorschläge für viele findet.^ 
Wenn schon nicht eine themenorientierte Sendung zu einem Zeit­
punkt gesendet wird, da das von ihr behandelte Problem direkt 
"brennend" ist (wie im Pall der "Berufswahl", das im April bzw. 
Juni nicht unmittelbar verhalteitö-/entscheidungsrelevant ist), 
wächst die Verpflichtung, in dar gebotenen Zuspitzung die lang«
. fristig wirkenden, viele Jugendliche interessierenden Fragestel­
lungen aufzugreifen und zu beantworten.
In dor vorliegenden Studio wurden dazu drei wichtige Aspekte 
erfa Gti
« Vorhandensein eines Berufswunsches
Fast 9o c/s der Schüler hatten bereits einen konkreten Berufs- 
wünsch (Klassen 7 und 8s 82-86 %\ Klasse 9s 97 <a), von 
Klasse 7 zu Klasse 9 deutlich ansteigend häufig sogar mehrere. 
Auch in einer offer^n Frage wurde deutlich, daß für die Schü­
ler das Thema Berufswahl als wichtig galt (37 % nannten Aspek­
te dieses Themas als Frage, die sie zu Schule und Ausbildung 
hatten). Allerdings domin:'-ert en sehr konkrete Fragen (Berufs- 
profile, Ausbildungswege usw.).
- Probleme bei der Berufswahl
hie Ergebnisse zeigen (vgl. Tab, 5), daß mit der Berufswahl
1) Aus internationalen Erfahrungen heraus (ablesbar an den 
Forschungen zur sog. "agenda-eetting") scheint eine
Sendung weit überfordert, neue bzw. bislang wenig akzep­
tierte Themen auf die Tagesordnung öffentlicher Bißkussion 
zu setzen.
Schüler vor oll»»» Probleme aus dom *3 ?
hmxur verbinden, gber nur ln wenigen Fällen (zum Uatereuohungs - 
Zeitraum) ein staxker Problemdruck besteht. Am häufigsten werden 
eigene Probleme, die unmittelbar mit der Bewerbung im Zusammen* 
hang stehen (Erfolgschaneen, Ausreiohen der Sohulleistungen, 
Ablauf), angegeben.
Tabelle 5 t. Probleme, die die Stichprobe\von TVT 2 mit der 
Berufswahl verbindet (in %) '
Bas bereitet mir gegenwärtig
größere kleinere keine (größere Probleme in
Probleme Probleme Problems 7.KL. 8.EL. 9.EL. L )
Erfolgs* 
Chancen der
Bewerbung 40 47 13 501 37 35 28
Ausreichen der 
S chulleist ung. 33 48 19 39? 29 33 17
Ablauf der 
Bewerbung 30 40 30 40? 35? 15 22
Entscheidung bei 
verschiedenen 
Bo ruf sinter. 30 33 37 34 31 25 28
Entwi cklungsmög - 
lichkeiten im 
Beruf 23 44 33 26! 16 18 33?
Angebot an Aus­
bildungsberufen 21 53 26 x 17 26! 25? 11
Informations* 
mögliohkeiten 21 44 36 20 35? ? 8 17
späterer
Verdienst 20 40 40 13 27? 13 33!
Eignung- für
den Beruf * 18 50 32 15 18 20 28!
körperliche 
Tauglichkeit 9 20 71 6 6 13 22!
x)i Der Problemkatalog wurde in Frage form dargeboten, in der Ta-
belle würden nur Kurztitel verwendet. Lehrlinge wurden auf« 
gefordert, die Prägen im Rückblick auf die Zeit der Berufs­
wahl (Bewerbung) zu beantworten.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen ICLassen-/Altersstufen 
machen auf eine Problematik aufmerksam« in den verschiedenen 
Phasen der Berufswahl- und -entScheidung stellen sich die Proble­
me mit unterschiedlicher Dringlichkeit und Konkretheit.
' 12 
Das limitiert die Wirkungsmöglichkeiten einer Sendung für
viele Jugendliche» zwingt dazu» vielen etwas geben au wollen
(auf die reale Gefahr hin» keinem gerecht zu werden)!
- angestrebter Ausbildungsweg 
Knapp 80 % (Klasse 9* 90 %t Klasse 8t 86 %i Klasse 7s 65 %)  
waren sich * mehr oder minder - Uber den einzuschlagenden 
Ausbildungsweg im klaren. Dabei dominiert die Berufsausbil­
dung zum Facharbeiter (46 % der Schüler mit genauerer Vorstel­
lungen) - und zwar von Klassenstufe zu Klassenstufe zunehmend - 
sowie die Berufsausbildung mit Abitur (26 %\ Abitur/Spezial* 
schulet 20 %\ Fachschulausbildung: 8 %)• Auch angesichts der 
realen volkswirtschaftlichen GrößenverhSltnisse ist eine Kon­
zentration von Sendungen zur Berufswahl auf die Ausbildung 
zum Facharbeiter zwingend.
Hier ist nun zu fragen, inwieweit in der "Hautnah"-Sendung die 
genannten Aspekte repräsentiert sind. Abschließend dazu Hypothe­
sen, die konkret zu prüfen sind.^
Erstens ist die Berufswahl zweifellos eine grundlegende Lebens- 
entseheidung - sowohl aus gesellschaftlicher wie aus individueller 
Sicht. Thematische (Jugend-)Sendungen müssen sich ihrer Viel­
schichtigkeit und inneren Dynamik stellen, Denkanstöße'für Ju­
gendliche in unterschiedlichsten Problemlagen/Entscheidungspha- 
sen geben. So sinnvoll die gewählte Sendestruktur mit ihrer Auf­
teilung des Gesamtkomplexes in Teilfragen ist, so bleibt eine at­
traktive, unterschiedlichste Zuschauergruppen durchweg »bedie­
nende* Gestaltung für eine Sendung ein nahezu unlösbares Problem. 
Zweitens stellen sich für Jugendliche Berufswahlfragen, auf die 
sie Antwort suchen, im alltäglichen Lebens Zusammenhang. Gemessen 
an dem Problemkatalog entstammen einige der in der Sendung be­
handelten Fragen ("Kindheitstraum", "Ratgeber für di© Berufswahl", 
z.T. auch "Motive für die Berufswahl") eher einer Sicht "von 
außen" auf die Berufsw$hl.
1) Sohlüssig iet die Prüfung dieser Vernutung nur im Zusammen­
hang mit der journalistisch-wissenschaftlichen Analyse der 
Sendung zu leisten. Das vorliegende empirische Material der 
Rezeptionsuntersuchung kann hier nur Hinweis Charakter tragen.
Drittens lat - aus dar .Sicht dar TVT 2 • Stichprobe« aus der 
Sicht von POS-Schülern mit dominierender Orientierung auf Fach­
arbeiterberufe - das Uber die jugendlichen und erwachsenen 
Studiogäate vermittelte Angebot an Erfahrungen und Hinweisen
u.E. problematisch« Zum einen repräsentieren die Studiogäste 
<anoh die Jugendlichen) kaum den Typ des ürientiarungssuohenden", 
sondern eher jenen, der für sich das Berufswahlproblem geklärt 
hat und überwiegend mit einer gewissen Reife und Sicherheit, 
kaum hingegen mit wirklicher “Betroffenheit” Uber seine Erfah­
rungen, An- und Einsichten berichtet. Zum anderen ist - nach 
Alter, gewähltem Ausblldungaweg - die Distanz zwischen Studio­
gästen und der TVT 2-Stichprobe (der Zielgruppe der Sendung ?) 
recht groß, Lediglich in den Spielszenen (Sequenzen 3 und 6) 
wird der Erfahrungsraum erweitert.
Folglich ist zu vermuten, daß es die Sendung in der gewählten 
Stichprobe schwer hat anzukommen. Dies wild durch die gewählten 
•Unterhaltungselemente*, in erster Linie die fast völlig neben 
dem aktuellen Musikgeuachmack liegenden Titel, z.T. noch ver- 1 
schärft.
2.1. RezeptIonsverlauf
Die Aufmerksamkeit während der Sendung war - in beiden Unter- 
suchungsgruppen - sehr schwankend, auf die Diskussionsrunden 
bezögen abfallend. Der erste gravierende Aufmerksamkeitsverlust 
trat bereits zur/bei der 2. Diskussionsrun&e ein (unßuv zwar 
gleichermaßen ln beiden Gruppen), die nachfolgenden Aufmerksam­
keitsverluste betrafen vor allem die Untersuchungsbedingungen 
"Horm" und signalisieren Rezeptionsabbrüche größerer Dimension» 
während unter den Untereuohungsbedingungen "Labor" eher ein
(mehrheitlich allerdings lustloses) "Dranbleiben" an der Sendung 
1)dominierte. '
Verlauf der Aufmerksamkeit während der Sendung 
(in %\ in Klammer: Mittelwert x )
Unt ers uchunga beding ung 
»Labor» «Horm»
Aufmerksamkeit Aufmerksamkeit
sehr etwas wenig/ sehr etwas wenig/
nicht nicht
1 Straßeninter-
views 45 37 18 (1,8) 26 44 29 (2,1)
2 Diskussion 1 29 ‘51 20 (2,0) 16 64 20 (2,1)
3 Stachelbären 63 23 14 (1,6) 47 35 18 0,7)
4 Diskussion 2 20 41 39 (2,2) 7 49 44 (2.5)
5 Musik:Inkspot 15 21 ,64 (2,9) 4 19 77 (3,2)
6 Sketch (Mode­
ratoren) 38 35 27 (1,9) 17 43 40 (2,2)
7 Diskussion 3 ~ 11 55 34 (2,2) 13 37 50 (2,5)
8 Musik»Stern (GT)10 38 52 (2,7) 15 40 45 (2,5) '
3 Diskussion 4 11 64 25 (2,2) 14 27 59 (2,6)
10 (Muslkclnkopbt)i (wurde nur einmal erfragt, siehe Sequ.5)
11 Interviews: 
Inkspot 15 20 65 (2,8) 6 25 69 (3,3)
12 Diskussion 5 19 4? 34 (2,2) 14 26 60 (2,7)
1) Auffällig ist das bereits in Sequenz 1 höhere Aufmerksamkeits- 
niveau in der Untersuchungsbedingung "Labor". Offensichtlich 
war es hier gelungen, die Teilnehmer besser zu motivieren/ 
einzustimmen, vor allem jene, die bisher kaum DDR-Jugendsen­




Der Abfall der Aufmerksamkeit bei den Diskuesionsrunden kommt 
auch, in folgenden Werten zum Ausdruck. Gemessen am Mittelwert 
finden wir in der Versuohsbedingung "Labor” einen Rückgang von 
der 1. zur 2# Runde von * .24* von der 1. zur 5. Runde von - .28 
(von Sequenz 1 bis 12 von * ,44), in der Versuohsbedingung 
"Horm* ©inen Rückgang von der 1. zur 2. Runde von • .39* von 
der 1. zur 5. Runde von - .63 (!) (von Sequenz 1-12 von * .60). 
Frühzeitiges «Aussteigen” aus der Sendung beginnt im letzteren 
Bll also ln dem Moment* wo in der 2. Biskussions runde das «Muster” 
der Sendung erkannt wird und die nachfolgende Musik der Inkspot» 
Swingband gebildete Vorab-Urteile noch negativ bekräftigt. Es 
nel hier an die Vermutung erinnert, daß die zweite Biskussions» 
runde ("Ratgeber in Berufsfragen”) zwar Bezüge zu alltäglichen 
Berufßinfcrmations- und wahlproblemen herstellt* aber ihre Sicht* 
weise zu'wenig auf diese Probleme zielt (ablesbar auch an den 
Interventionen des Experten bzw. der Lehrerin auf Kritiken an 
der Berufsvorbereitung in Schule). Außerdem ist sie die mit 
Abstand längste Biskussionarimde.
Heben der Problematik der Biakussions runden (die in Abschnitt
2.2. genauer analysiert ?/ird) kommt sehr deutlich die Widersprüch­
lichkeit der Rezeption anderer Sequenzonzum Ausdruck. Überdurch­
schnittlich hohe »/erte für die Sequenzen 1, 3 und 6 (allesamt mit 
Humor und Augenzwinkern gestaltet i) stehen außerordentlich nie­
drige für die Musikbeiträge der Sendung (Sequenzen 5* 8* 10 und 
in Folge auch 11) gegenüber.
Analysiert man den Aufmerksamkeitsverlauf innerhalb der Unter­
suchungsgruppen getrennt nach der Bewertung der Sendung (vgl. 
Abbildung 1a und 1b), so zeigt sloh zum einen eine relative 
Übereinstimmung der Abläufe* wenngleich auf unterschiedlichem 
Hlveau* zum anderen existieren bestimmte Aufmerksamkeitsuntar- 
schiede schon zu Beginn der Sendung - sie sind als Fortwirken 
von vorhandenen Einstellungen zum Jugendfernsehen, die das 
Interesse an der Sendung (mit-)steuem, zu interpretieren.
Aufmerksamkeitsverlauf bei "Hautnah"/Untersuchungsgruppe "Labor" (nach x~)
Sequenz 
cc . 70 .71 .35° .55‘ , 52‘ . 35‘ ,59° .60° .60° .70 .61'
Diskussionsrunde
cc .70 .90 .74 .75
gesamt  .
gut gefallen ----- —
nicht gefallen— -------
Abb. 1b 17
Aufmerksamkeitsverlauf bei "Hautnah'VUntersuchungsgruppe "Norm" (nach ~x)
Sequenz 
cc .48 .59 .46° .49 .58 .46° .47° .42° .38° .67 .44'
Diskussionsrunde
cc .65 .78 .65 .65
gesamt *
gut gefallen ■ 
nicht gefallen-
Die Zusammenhänge zwischen der Aufmerksamkeit bei den unter­
schiedlichen Sequenzen sind in  Tabelle 7 dargestellt.
Tabelle 7; Zusammenhänge zwischen der Aufmerksamkeit für 
nachfolgende Sequenzen (in %)
Sequenz (von - bis)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
"Labor”
m stab il hoch ' 72 77 55 28 31 46! 33 38 24 26 29
m Stabil niedrig 8 13 8 28 23 10 23 36 13 56 26
- Erhöhung 10 8 7 0 41! 15 16 10 13 8 36
- Verringerung 10 2 30! 36! 5 29 28 16 50! 10 9
"Horm"
- stabil hoch 60 71 49
*
19 20 36! 26 23 14 16 16
M» stabil gering 10 6 10 38! 29 26 21 27 48 63 45
- Erhöhung 20! 9 34! 37! 3 25 29 30 28 6 15
x) Zusammenfassungen der Antwortpositionen 1+2 bzw. 3+4+0 
Die Veränderungen beziehen sich jeweils auf nachfolgende 
Sequenzen. Die Diskussionsrunden sind unterstrichen
Diese detaillierten Ergebnisse unterstreichen die bisher darge­
stellten. Bei relativer Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen 
("Labor" und "Horm") reicht der Spannungsbogen der Sendung nicht 
aus, wobei die Inkspot-Swingband (Untersuchungsbedingungen "Dorm") 
sowie der gestaltete/ lediglich bebilderte Titel von "Stern Meißen" 
letztlich massive Vorbehalte bekräftigen und - gestützt auf 
umfangreiche Medienerfahrungen - das Gefühl bestärken, daß nichts 
Interessantes mehr passiert. Bis zu diesen Zeitpunkten war ein 
relativ deutliches "Einsteigen" in die Diskussionsrunden deutlich 
(bis zum Endo jedoch nur in der Untersuchungsbedingung "Labor"),
Die Zusammenhänge zwischen dem Aufmerksamkeitsniveau in den Dis­
kus si onsrundon liegen deutlich Über den zwischen den Sequenzen 
(Labor: GC zwischen .70 und .90} "Dom":.63 -.78), sie sind am 
höchsten zwischen der 2. und 3- Runde. Auch dies bestätigt die 
"Schlüsaelf unkt ion" der 2. Runde so-^ vie das widersprüchliche 
Wirken der übrigen Gestaltungselemente hinsichtlich des aufmerk­
samen Verfolgers der Sendung.
Beben der Aufmerksamkeit für die einzelnen Sequenzen wurden 
noch differenzierte Bewertungen der Diskussion hinsichtlich 
der Übereinstimmung mit eigenen Erfahrungen und des Anregungs* 
potentiale sowie ein Gefallensurteil zu den Übrigen Sequenzen 
erhoben. Diese Bewertungen folgen in  ihrer Grundtendenz den 
unter 2 .1 . für den Aufaerksamkeitswert dargestellten Ergebnis* 
sau, und fa llen  insgesamt sehr zurückhaltend aus. Es bestehen 
zwischen den drei (Diskus sionarunden) bzw. zwei Bewertungsdi* 
mensionm (übrige Sequenzen) sehr enge Zusammenhänge1^, die 
zum einen auf einen dahinterliegenden generellen Gefallenswert» 
zum anderen Wechselwirkungen zwischen Aufmerksamkeitssteuerung 
und Bewertung des Gesehenen verweisen. Die Stärke der Zusammen* 
hänge (CC um .75 schwankend i)  is t  auch im Zusammenhang mit 
der "Rigorosität" ehr Femsehrezeption im Alltag zu erklären.
1) Diese engen Zusammenhänge gehen zum Teil darauf zurück, daß 
es den üntersuchung^iteilnehmern schwer f i e l ,  die verschie­
denen Wertungsaspekte zu differenzieren. Unterschiede in 
der Stärke der Zusammenhänge (in  der Untersuchungsgruppe 
"Labor" stärker als in  der Gruppe "Rom") $ verweisen hier 
auoh auf eine mit ‘ zerstreuter Rezeption» zunehmende 
diffuse Antworthaltung in  der "Horm"-Gruppe.
Tabelle 6t Bewertung der Diskussibnsrunden nach Erfahrungs-
überoinsiiiasung und Anregungswert (in %| dazu Mit­
telwert x bewogen auf üntersuohnngstellnehmer mit 
abgegebenen Urieilen}
Übereinstimmung mit eigenen Erfahrungen/ 
Problemen/ Anregungen für die eigene 
Berufswahl v





TVT 2 10 49 24 11 6 2,36
Labor 14 41 33 8 2 2,36
Dorm 8 54 19 11 8 2,38
- Anregungswert 
TVT 2 5 35 36 20 5 2,72
Labor 6 43 27 22 2 2,66
Dorm 4 31 40 19 6 2*79
Diskussion 2
- Übereinstimmung 
TVT 2 8 38 33 11 10 2,54
Labor 5 53 20 9 5 2,42
Hora 9 34 35 12 10 2^56
- Anregungswert 
TVT 2 7 25 39 26 5 2,82
Labor 12 28 30 26 4 2,72
Horm 5 23 43 24 5 2,90
Diskussion 3
- Übereinstimmung 
TVT 2 5 36 36 10 13 2,60
Labor 2 51 37 7 3 2,49
Horm 5 32 36 12 15! 2,66
- Anregungswert 
TVT 2 4 32 28 28 8 2,87
Labor 2 47 26 23 2 2,70
Horm 4 27 29 30 10 2*96
Diskussion 4
- ÜbereinstißHaung
TVT 2 8 38 33 13 8 2,57
Labor 12 49 37 0 2 2,24!
Horm 6 34 31 18 11 2,68
sehr etwas wenig nicht kein
Urteil X
• Anregungswert 
TVT 2 7 26 36 19 11 2,78
Labor 10 37 34 17 2 2,59
Horm 6 23 37 21 13 2,83
Diskussion 5
- Übereinstimmung 
TVT 2 4 40 25 18 13 2,67
Labor 4 45 33 10 9 2,66
Horm 5 37 23 21 14 2,72
- Anregungswert 
TVT 2 11 27 27 25 10 2,73
Labor 8 42 20 23 8 2,63
Horm 13 22 29 26 10 2,78
Insgesamt werden alle Diskussionsrunden recht gleichförmig be­
wertet. Dabei gibt es eine Seihe Unterschiede innerhalb der 
TVT 2 - Stichprobe. Meist sind es die Schüler der Klasse 9 (die 
auch am näbhaten der Berufswahl-Entscheidung stehen), die noch 
am häufigsten eine hohe Übereinstimmung mit ihren Erfahrungen 
angeben. Das höchste Anregungspotential billigen durchweg Schü­
ler der Klassen 7 den Diskussionsrunden zu, wobei bei ihnen 
ein - sicher noch recht unspezifischer - Infonaations- und 
Qrientlerungabedarf in Rechnung zu stellen ist.
Allerdings liegen die Urteile auch in diesen Fällen im Rahmen 
der in Tabelle 8 dargestellten Grundtendenz einer vorwiegend 
kritischen Bewertung der Diskussionsrunden.
Auch bei diesen Wertungen gibt es große Unt eischiede zwischen 
Jugendlichen, denen die .Sendung insgesamt gut gefiel und jenen, 
denen sie nicht gefiel, in beiden Untersuchungsgruppen auffällig. 
(In der Untersuchungsbedingung "IJorm” sind sie sogar deutlicher 
als in der "Labor"-Gruppe). Die Abbildung 2a und 2b verdeutlichen 
dies anschaulich, wobei auch hier die mitbedingende Rolle von 
Vor-Einstellungen schon in der Bewertung der ersten Diskuasions- 
runde auffällig ist.
Bewertung der Diskussionsrunden/Untersuchungsgruppe "Labor" (nach x)
Übereinstimmung
Diskussionsrunde
cc .66 .86 .85 .79
Anregungswert
Diskussionrunde
cc .71 .78 .86 .-81
gesamt --------
gut gefallen ------- —
nicht gefallen---------
Abb. 2b 23
Bewertung der Diskussionsrunden/Untersuchungsgruppe "Norm" (nach x)
Übereinstimmung
Diskussionsrunde
cc .70 .77 .79 .76
Anregungswert
Diskussionrunde




Stärke* noch, als bei den Mskussionsrundan, bei denen auch 
eine vom Abfall der Aufmerksamkeit teilweise unabhängige und 
relative Gleichförmigkeit der Bewertung zu registrieren war, 
steht die Bewertung der übrigen Sequenzen (GafaliJLenswert) im 
Zusammenhang mit der Aufmerksamkeit bei dan jeweiligen Elemen­
ten der Sendung (CC: um ,85 schwankend !). Extreme sind ln po­
sitiver Hinsicht die Kabarettszene der "StachelbärenR (wofür 
neben der satirischen Zuspitzung die Alltagsnähe und -Perspek­
tive dieser Sequenzen verantwortlich ist) und teilweise auch 
der kurze Film, in dem die Moderatoren verschiedene Gründe für 
die Berufswahl darstellen, sowie die die Sendung eröffnenden 
Kurzinteryiews auf der Straße,
negatives Extrem ist die Bewertung der Musik in dieser "Hautnah” - 
Sendung, in erster Linie der Inkspot-Swingband, die mir einer 
Minderheit gut gefiel, Dabei gibt es relativ große Übereinstim­
mung zwischen üntersuchungsteilnehmern mit positiver und nega­
tiver Ge samt bewert ung der Sendung bzw. zwischen den verschiede­
nen Unt ersuchungsgruppen!
Tabelle 9s GefaHensurteile Über einzelne Sequenzen der 
Sendung "Hautnah" (ln %\ dazu Mittelwert x be­
zogen auf Untersuchungateilnehmern mit abgegebe­
nen Urteilen) \
Gefallen
Sequenz (Sumer) sehr etwas wenig nicht kein ae
U rteil
Interviews (1)
TVT 2 16 48 20 13 3 2,32
Labor 25 43 21 6 0 2,03
Horm 12 47 21 16 4 2*46
Kabarettszene (3) 
TVT 2 49 31 11 8 1 1,77
Labor 50 28 15 7 0 1,80
Hora 48 32 11 8 1 1,77!
Inkspot (5) bzw. 10) 
TVT 2 r*{ 11 17 62! 3 3,39!
Labor 12 15 12 59 2 3,18
Hora 5 11 28 64 2 3,45
Ulm (6)
TVT 2 23 34 28 10 5 2,25
Labor 28 37 27 8 0 2,15




8 31 27 29 5 2,81
Labor 3 33 31 33 0 2,95
Hora 11 32 26 26 5 2,72
Interviews 
TVT 2
mit Inkspo t -Musikern (11)
5 16 29 45 5 3,19
Labor 10 15 31 44 0 3,08
Horm 4 15 29 46 6 3,25
Die Ergebnisse machen auf den Umstand aufmerksam, daß die gut 
bewerteten Sequenzen dar Sendung, die auf unterhaltsame Art die 
Diskussionsrunden einleiten, ergänzen und erweitern sollten* in 
der ersten Hälfte der Sendmag liefen (vom ersten Inkspot-Auftritt 
abgesehen)«» Bei diesen Sequenzen (1,3*6) waren auch die Unter­
schiede zwischen Unterouchungsteilnehmem mit positiver bzw, 
kritischer Gesamt bewert ung der Sendung am deutlichsten, d.h. 
ihr Ankommen beförderte die Akzeptanz der Sendung mit.
Die Bewertung der Sequenzen der MHautnah"»Sendung vom April 1987 
irn-rm hier nur unvollkommen zuaammengefaßt worden - dazu sind er­
gänzende und erweiternde Analysen der Inhalte nötig« Auf folgende 
Aspekte soll aufmerksam gemacht werden*
Von der Rezeptionsseite her "zerfällt" die Sendung in drei - 
von der Gestaltung auch sehr unterschiedliche-feile, die einer 
durchgängigen Rezeptionshaltung im Wege stehen«
Erstens die Mekusöionsrunden, die aus der Sicht der 3üf£ 2-Stich- 
probe zu wenig Bezüge zu ihren Erfahrungen und Problemen und ein 
zu geringes Anregungspotential aufweisen« Die in dieser Hinsicht 
noch am besten bewerteten Runden 4 und 5 (bei gesonderter Be­
rücksichtigung der Unt er s uchungsgrupp a “Labor" mit noch hoher 
Aufmerksamkeit am Schluß) stehen hier in einem ungünstigen Umfeld, 
vermögen die schon frühzeitigen Reseptionsabbrüehe nicht rück­
gängig zu machen«
* Zweitens die Spielhandlungen und die S t raßenintarviews, die auf 
spielerische, humorvolle Weise mit Erfahrungen und Problemen Ju­
gendlicher umgehen und z.B. ln dm Spielszenen die alltägliche 
Perspektive Jugendlicher aufnehmen sowie eine», •ferasehgerechten* 
Stil aufweisen« Dieser Gestus findet sich in den anderen Sequen­
zen nicht wieder«
Drittens die Musikbeiirage (einschließlich des kurzen Interviews 
mit £en Inkspot -^wingband), die gemessen an dem Musikgeschmack 
der TVT 2-Stichprobe falsch gewählt wurden und deren Beitrag 
zum Thema eher plakativ sind (z.B. Interdews mit den Musikern, 
das sich im wesentlichen auf das Hennen der Berufe beschränkt j 
dem fest und Gestusades Stern-Titels "Was soll aus mir werden” 
widerepreeilende optische Gestaltung durch vordergründige Bebil­
derung mit "arbeitenden Menschen“).
Anlage und Gestaltung der "Hautnah"-Sendung gehen den Modera­
toren Jana und Steffen besonderes Gewicht, da sie sowohl als 
Diskussionsleiter fungieren wie z.B. im Kurzfilm, aber auch in 
der Moderator seihst eigene Erfahrungen einbringen. Die Studio­
gäste haben vergleichsweise geringe Chancen zu einer profilier­
ten Selbstdarstellung, was insofern problematisch ist, als sie 
die Erfahrungen und Denkanstöße zum Thema vermitteln sollen.
Diese Problematik wird an folgenden Ergebnissen deutlichi 20 % 
nannten ln einer offenen Präge jugendliche Studiogäste, die 
ihnen angenehm, 5 % solche, die ihnen unangenehm auf gef allen 
sind. Ein Teil dieser Kennungen geht dartlberhinaus auf eine 
an Äußerlichkeiten orientierte Rezeption zurück. Hier wäre u.E. 
zu überlegen, ob nicht weniger Studiogäste ein mehr an Anknüpfungs­
punkten für die Zuschauer liefert? im übrigen auch, wie der An­
teil der jugendlichen Studiogäste und der erwachsenen Experten 
proportioniert wird. In der April-Sendung nahmen die Ausführun­
gen de3 TH-Professors einen großen Anteil ein- ihm galt bei den 
Untersuchungst eilnehmern eher wenig Sympathie I
Gemessen an dor TVT 2-3tichprobe hat vor allem Jana die von der 
Sendung gebotenen Möglichkeiten genutzt, sich als sympathischer 
Moderator zu präsentieren, während Steffen bei insgesamt noch 
positiver Bewertung (Sympathieurteil) seltener als sympathisch 
und häufiger als unsympathisch eingeschätzt wird bzw. "kalt" 
läßt. Allerdings bezieht sich dieses Ergebnis auf die TVT 2-Stich­
probe insgesamt, es gehen hier stark Wertungen ein, die sich (vor 
allem in Untersuchungsbedingungen "Horm") aus einer Hzerstreuten" 
und oberflächlichen Rezeption ergeben. (Doch auch dae ist Fern­
sehall tag!) Die"Labor"-Gruppe sieht beide Moderatoren ähnlicher 
(CC ** .82!).
sehr sym- weder unsym- sehr im-
sympa- pathisch noch' pathisch sympa­
thisch thisoh
Jana
TVT 2 33 34 26 3 4
Labor 15 39 44! 2 0
Dorm 40! 32 19 4 4
Steffen
TVT 2 13 31 35 7 13!
Labor 9 36 40 4 11
Horm 15 27 34 8 13
Beide Moderatoren werden nach ausgewählten einzelnen Merkmalen - 
in  engen Zusammenhängen mit der ihnen entgegengebrachten Sym­
pathie -  sehr differenziert beurteilt. Allerdings sind auch bei 
den Sinzeiurteilen keine durchgängigen Unterschiede zwischen
Bewertung von Jana und Steffen festzustellen. Wahrscheinlich
1Vwurden sie als “Paar" bewertet und wahrgenommen. Am häufig­
sten werden Jana und Steffen Lockerheit, Sicherheit und Ehr­
lichkeit zugeschrieben (Jana auch gutes Aussehen!), am wenig­
sten wird ihnen Humor zugebilligt.
1) Bei der Darstellung der Ergebnisse orientieren wir uns 
an der Untersuchungsbedingung “Labor” . In der anderen 
Untersuchungsgruppe traten bei dieser Präge bei Vorlieben 
gleicher Qrumteniaenzen in gewissen. Umfang Irregulär!taten 
der Beantwortung auf.
Tabelle 111 Bewertung der Moderatoren nach auagewählten 
Marlanalen (in % Werte für '»trifft vollkommen 
au"f in Klammem Zusammenfassung der Werte 
für völlige und eingeschränkte Zustimmung; 
dazu Kontingenzkoeffizient CG für Zusammen­
hänge mit der Sympathieeinschätzung)
Untersuchungsbedingung "Labor"
Jana Steffen
1 (1+2) CC 1 (1+2) CC
sicher in der 
Ge spräohsführung 60 (92) .75! 54 (87) .68
locker und 
ungezwungen 47 (87) .60 43 (84) .68
offen und 
ehrlich 44, (80) .48 n.s. 42 (80) .75?
sieht gut aus 36 (70) .54 n.s. 16 (49) .63
interessiert an der 
Meinung Jugendl. 29 (87) .61 27 (84) .78
mit den Problemen 
gut vertraut 23 (66) «60 23 (68) . 69
witzig/humorvoll 13 (28) .59 16 (49) .70
Insgesamt wird Steffen mehr nach, dem "Modus der Sympathie", mehr 
nach dem Eindruck beurteilt als Jana. Die unterschiedliche Stär­
ke der Zusammenhänge verweist hier auf eine - Uber Binzelmerk- 
male hinausgehende - Ausstrahlung, die »hinter» der Sympathie für 
die Moderatoren steht und vor allem bei Jana auch von jene» Ju­
gendlichen registriert wurde, denen die Sendung wenig bzw. nicht 
gefiel*
3?abelle 12 siehe Seite 30
Die Ergebnisse belegen die (aus anderen Bereichen gut bekannten) 
Zusammenhänge zwischen der‘Bewertung einer Sendung und ihrer 
"Hauptfigur". In „Pall von "Hautnah" (in der 3JV1* 2-Stichprobe) 
»personifiziert1 Steffen die insgesamt sehr geteilte und zu­
rückhaltende Gesamt bewert ung der Sendung mehr als "Jana" in 
dem Sinn, daß seine geringere Ausstrahlung gravierender in die 
Gesamtbewertung eingeht.
(Cabelle 12» Bewertung der Moderatorenaympathie in Abhängigkeit 
von der Gesamt bewert ung der Sendung (in %) dazu 
Mttalfert x)
sehr sym- weder unsyn- ' sehr un- ~




gefallen 19 27 24 0 0 2,05
- nicht 
gefallen 12 24 60 4 0 2,56
Norm
- gefallen 42 46 10 0 2 1,75
- nfecht
gefallen 40 24 24 6 6 2,14
Steffen
Labor
- gefallen 14 48 38 0 0 2,24
- nicht 
gefallen 4 25 42 8 211 3,17!
Horm
- gefallen 17 36 36 4 6 2,46
- nicht 
gefallen 14 . 24 33 11 19! 3,24!
2,4. Gesamt bewert ung der "Hautnah51 -Sendung und Aspekte 
ihrer Wirkung
Dae GQfallensurteil über "Hautnah" fällt - nach den dargestell­
ten Detailergebnissen nicht überraschend - sehr kritisch aus.
2 % der TVT 2 Stichprobe gefiel die Sendung sehr, 40 % etwas, 
34 % nur wenig und 24 % überhaupt nicht. Zwischen den beiden 
üntersuchungsbedingungen gibt es keine Unterschiede! Leicht
4
besser gefiel die Sendung den Schülern der Klasse 7«
Unt ers uchungsteilnehmer, die schon zu den Zuschauern bei Jugend­
sendungen des DDR-Perhsehens zähksn, urteilen positiver als 
andere (50 % sehr/etwas gefallen? keine Jugendsendung gesehen:
37 % sehr/etwas gefallen) - allerdings gibt es auch bei ihnen 
50 % kritische und .fast keine ausgesprochen positive Urteile.
(1 % ?!).
Differenzierte Urteile wurden ,für die die Sendung tragenden 
Diskussionsrunden insgesamt erhoben. Die Hauptkritikpunkte der 
TVT 2 - Stichprobe lassen sioh als Unentschiedenheit in
der Problemdarstellung (vor allem in der Untersuehungsgruppe 
“Labor" eng mit der Gesamtbewertung zusacmnhängend) und man* 
gelnde Unterhaltsamkeit (vor allem in der Untersuehungsgruppe 
"Horm" eng mit der Gssamtbewertuhg zusammenhängend) verallge­
meinern.
Tabelle 13 t Gesamt urteile Uber die Diskuseionarunden zum 
Thema •Berufswahl" (in  %, dazu Mittelwert x 
bezogen auf Ghtersuehungsteilnehmer mit abge­
gebenen ürteüen * mar Werte für die Uhter- 
euchungegruppe "Labor" '
Die Gespräche Bas entspricht meiner Meinung
zum Thema 
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Fortsetzung der Tabelle 13 s
Die ßespräohe De© entspricht meiner Meinung
zum Shzma 









Fragen ein 9 42 36 4 3 2,39
Hautnah
* gefallen 15! 40 40 0 5 2,26
- nicht 
gefallen 4 44 32 8 12 2,50
behandelten Fragen/ 
Problems, die ich auch 
hatte/habe 6
<•
57 19 13 5 2,39
Hautnah
- gefallen 9 68! 5 14 4 2,23
- nioht
gefallen 4 48 32 12 4 2,54
waren interessant
und kurzweilig 2 53 26 16 6 2,51
Hautnah «
- gefallen 5 59 32 • 0 4 2,29
- nicht
gefallen 0 48 20 24! 8 2,74
1) Die Indikatoren wurden nach, den Mittelwerten gruppiert.
Das Anregungspotential für das eigene Handeln wird noch kriti­
scher beurteilt als es in Tab. 13 zum Ausdruck kommt* Von den 
Schülern gaben 20 % an, für die eigene Berufswahl Anregungen/ 
Denkanstöße erhalten zu haben (7. Klasse t 30 %, 8./9.Klasse: 
1o-11 % ) . '
Die größte persönliche Bedeutung war auch in diesen Fällen bei 
Jugendlichen mit positivem Urteil über die Sendung zu regi­
strieren (35 % hatten Anregungen usw. erhalten? negatives Ge­
samturteil: 7 %).
Allerdings nur 7 % (7. -Klasse 13 %\ Sendung gefallen* 12 %) 
nannten in einer offenen Frage Konkretes, zu dem sie Hinweise 
und Denkanstöße erhalten hatten - immerhin 34 % äußerten sich 
über für sie wichtige Fragen und Probleme, die in der Sendung 
gar nicht bzw. nicht deutlich genug behandelt wurden. Eine ge­
wisse Konzentration war dabei für die Problemkreise "Bewerbung” 
(Ablauf, Chancen usw.) und "Information” (Über Berufe) zu re­
gistrieren.
Insgesamt wunde die Send ung Ihrem Bat geber Charakter wenig ge­
recht. Hier ist zu Überlegen« ob nicht mit fernsehspezifischen 
Mitteln (Spielszenen« Kurzreportagen» Einblendungen usw.) mehr 
gMin konkrete Hinweise "voygeführt" werden können» auch um die 
Diskus eionsrunden zu entlasten.
Abschließend seien Ergebnisse zur Akzeptanz des Sendemodells von 
»Hautnah** und zur Bereitschaft» künftig '‘Hautnah-» Sendungen zu 
sehen» dargestellt, natürlich fallen die Ergebnisse unter dem 
Eindruck dieser einen Sendung (und nicht mit der. Erfahrung meh­
rerer Sendungen) sehr zugespitzt aus» wobei eine Reihe von Fak­
toren» die die tatsächliche Zuwendung mitbedingen, ausgeschaltet 
sind.
Tabelle 14* Akzeptanz des Sendemodells von »Hautnah" ' (in %)
ja, und die ja, aber die nein, daran das weiß
Sendung war Sendung müßte bin ich ich nicht,
schon ganz viel besser nicht inter­
gut -sein essiert
TVT 2 10 38 34 10
- »Labor» 13 50! 26 11
- »Horm» 9 32 37 i 221
Sendung
- gefallen 19’ 42 19 20
- nicht 3 35 45 17
gefallen
»
x) Die Frage lautete* Hast Du eine solche Sendeform bisher 
im Programmangebot des DDR-Fernsehens für junge Leute 
bisher vermißt?
Die Haltung zur Sendeform von »Hautnah» ist deutlich geteilt, 
wobei Zustimmung - verbunden mit der Forderung nach Qualitäts­
verbesserung - überwiegt. Am höchsten ist dis Zustimmung er- 
warteterweiSG bei jenen Untersuchungsteilnehmern, denen die 
Sendung zum Thema "Berufswahl" wenigstens etwas gefiel. Doch 
selbst ein größerer Teil von Zuschauern mit kritischer Bewer­
tung der eben gesehenen Sendung findet das Seadamodell akzep­
tabel.
Jedoch bedürfen diese Ergebnisse einer Eelatlvierung, wenn 
es um die eigene Bereitschaft/Absicht geht, zukünftig "Haut- 
nah,T-Sendungan anzusehen. Sach Ansehen der Berufswahl-Sendung 
sipd dazu nur noch 23 %  bereit (22 % nur bei bestimmten Themen) -  
vor der Sendung waren es 91 % (67?„* nur, bei bestimmten Themen). 
Bie konkrete Sendung hat einerseits Vorurteile eher verstärkt, 
bei totersuohungsteilnehmem, die schon unsere Jugendsendungen 
sahen, Ablehnungen und Verunsicherungen hervorgerufen!
\
Tabelle 14* Absicht, zukünftig "Hautnah"-Sendu»gen zu sehen(lh %)
auf nur bei nein, Bas weiß
3eden bestimmten sicher ich noch
Fall Themen nicht nicht?
TVT 2 1 22 52 25
- Labor 4 30 45 21
- Horm 0 H7 55 . 28
Sendung
- gefallen 3 29! 29 39
-nicht gefallen 0 16 68 16
bisher Jugendsendungen gesehen 
- ja/vorher 33 59 0 8
/ nachher 2 26 40! 32:
- nein/ vorher 15 77 2 6
nachher 0 . 16! 65! 19
Diese gravierenden Veränderungen müssen auf dem Hintergrund 
einer geringen Erfahrung mit Jugendsendungen des DDR-Fernee- 
hens, wo eine oder wenige Sendungen gleich das Bild einer 
ganzen Sendereihe oder "Achse" bestimmen können^gesehen werden. 
Gegenwärtig ist die Einstellung zu den neuen Jugendsendungen 
noch rasch * in positiver wie negativer Hinsicht - veränderbar.
Diese relativ leichte Veränderbarkeit bezieht sich indem nicht 
auf die (Medien-) Erwartungen, »Erfahrungen und -WertmaSstäbe, 
die solchen %  möglicherweise noch kurzfristigen - Urteilen 
über einzelne Sendungen zugrundeliegen.
Gerade in der gegenwärtigen Phase der Einführung und Installie­
rung einer "Jugendachse" im DDR-Femsehen rait neuen Sendungen 
ergibt sich hier die Verantwortung und Chance, mit gelungenen 
Angeboten Jugendliche fester an unser Fernsehen zu binden.
Aus der Sicht der Untersuchung su "Hautnah-Berufswabl" bedeutet 
das u.a. i
erstens ein spürbareres Bemühen um Authentizität, um Mhe zu 
den Problemen, Erfahrungen und Alltagsperspektiven Jugendlicher 
(um ein Beispiel anzuführen: die 1. Diskussionsrunde hätte auch 
der Präge gewidmet "Meine Hauptprobleme bei der Berufswahl" 
und die folgenden den Erfahrungen bei deren Lösung gewidmet 
sein können)i
zweitens ein konsequentes Eingehen auf die Unterhaltungserwar- 
tungen Jugendlicher (z.B. müßte u.E. in der Startphase neuer 
Sendungen bei drei Musiktiteln ein vorbehaltloses Bekenntnis 
zum dominierenden Musikgeschmack der Zielgruppe deutlich wer­
den - die Aufgabe, neue Gruppen su entdecken, etwas "abseitige'* 
Musikrichtungen su popularisieren usw., muß anderen bzw. 
schon ihres Erfolges sicheren Sendungen überlassen werden; ein 
Eitel wie "Was soll aus mir werden" verdient und erfordert eine 
visuelle Gestaltung, die dae Bohrende und Quälende des Textes 
auch versinnbildlicht; die belegbaren Chancen von Spielszenen 
müssen konsequenter genutzt werden);
drittens ein stärkeres Orientieren auf Figuren (Moderatoren, 
oGudicgäste usw.), die jugendgemäß das Sendungs-Anliegen4 
"transportieren" (was u.E. die Präge nach der Ausstrahlung der 
Moderatoren ebenso nahelegt wie die nach der Konzentration auf 
wenige, in Bezug auf die Themenstellung aber "exemplarische" 
Gesprächspartner/Studiogäste und nach dem Verficht auf /Erwach­
sene/ ’Erklärerfl.
ZENTRAUINSTITUT F ÜR  J U G E N D F O R S C H U N G
TVT Z
Wir bitten Oien herzlich, an einer wis 
senschaffliehen Untersuchung teilzu­
nehmen, Mit ihr soll erforscht werden, 
wie junge Leute über das Fernsehen 
denken. Uns interessieren hierzu vor 
allem Deine persönlichen Meinungen und 
Erfahrungen, Bitte unterstütze diese 
Forschungsarbeit, indem Du den Frage­
bogen gewissenhaft ausfüllst.
Zuvor noch einige Hinweise:
Deine Mitarbeit ist freiwillig.
Wir bitten Dich aber, jede Frage 
unbedingt offen zu beantworten.
Deinen Namen brauchst Du nicht 
zu nennen. Alle Angaben werden 
streng vertraulich behandelt. 
Geheimhaltung sichern wir Dir 
unbedingt zu.
Bitte beantworte die Fragen der 
Reihe nsch, und blättere nicht 
vorher den ganzen Bogen durch.
Arbeite bitte selbständig und 
wende Dich bei Unklarheiten 
nur an den Untersuchunggleiter.
Das Aus füllen des Bogens ist einfach:
Jede Frage hat numerierte Ant­
wortmöglichkeiten, Die Nummer 
der von Dir gewählten Antwort 
trage bitte Jeweils in da9 vor­
gesehene Kästchen ein.
Nur in wenigen Fällen sollst Du 
etwas schreiben. Dann sind dafür 
Zeilen vogegeben.
ZENTRALINSTITUT FOR JUGENDFORSCHUNG
Prof. Dr. habil. W, Friedrich 
Di rektor
1
Zunächst e in ig e  B e is p ie l e  fü r  das 
Aus fü l le n  des Fragebogens 1 ©







6 mehr a ls  15 Jahre n0 Ich  sehe n ich t  regelaASlg fern« L J 8
Wenn Du z ,  B. schon 5 Jahre regele*» 
'B i g  f e r n s ie h s t ,  eüßte Jetzt eine 3 
im Kästchen stehen .
Manchmal g ib t  es Antwortaßgllcbkelten. 
d ie  für  mehrere aufeinanderfolgende 
Fragen oder Aussagen engewendet werden 
s o l l e n .
Dafür das nächste Beisplsli
2 .  Denke j e t z t  bitte an die letzten 
zwei Wochen: Wie oft hast Du ln diese* 
Zeitraum d ie  unter a) bis e) genannte* 
Sendungen in Fernsehen gesehen?
0 überhaupt n ich t
1 einmal
2 zw e i -  b is  v ie r a a l
3 fü n f»  b is  siebenmal
4 acht» b is  zehnmal




c )  T e i l e  von Fernsehserien
□
d) Musiksendungen □
e )  Jugendsendungen C H
Wenn a l l e  Fragen beantwortet s in d ,  
muß J e tz t  in  Jedem Kästchen e in e  Num­
mer stehen , kein Buchstabe!
3 . S e it  e in i g e r  Z e i t  g ib t  es im Fern­
sehen der DDR d ie  Jugendsendung "k l ik  
S ieh st  Du Dir d ie s e  Sendung an?
1 ja ,  ( f a s t )  immer
2 Ja. g e le g e n t l i c h
3 nein , n ie
0 Diese Sendung kenne ich 
gar n i c h t .
4» In den le t z t e n  Wochen hat das DDR— 
Fernsehen e in ig e  neue Jugendsendungen 
ausgest r a h l t .
Hast Du d ie  unter a ) b is  d) genannten 
Sendungen angesehen?
1 Ja. in  v o l l e r  Länge
2 Ja. aber nur t e i lw e is e
3 nein
0 D iese  Sendung kenne ich  
gar n i c h t ,
a) Logo (Mai-Sendung zum Thema L u ft )
b) drammss (Mai-Sendung; neues Musik­
magazin)
c )  Hautnah (Aprileendung :Berufswahl)
d) Hautnah (Märzsendung ; Jugendtanz)
Die Jugendsendungen des DDR-Fernsehens 
werden meistens zu e in e r  bestimmten 
Sendezeit  a u sg e s tra h lt  . Wenn Du d iese  
kennst, nenne b i t t e  Wochentag und 
Uhrzeit der Sendungen I
Wochentag:
U h r z e i t :
6 .  Welche Themen/Probleme s o l l t e n  
Oeiner Meinung nach unbedingt einmal 
in  e in e r  Jugendsendung des ODR-Fern- 
sehens behandelt werden?
S chre ibe  b i t t e  zu den unter ä) b is  f )  
au fgeführten  Lebensbereichen Fragen 
od er  Probleme au f,  d ie  Dich besonders 
bewegen!
a) zur Schule /A usbildung
b) zu r  F r e iz e i t g e s ta l t u n g
c )  zu p o l i t i s c h e n  E reignissen






d) zu den Massenmedien (Rundfunk. 
Fernsehen, Presse)
e) zum Sport
f )  zur A rb e it  der F D J /P ion ierorgan i-  
sation
7 ,  Es g ib t  versch ied en e  M ög lichk e iten  
e in e  Fernsehsendung so zu g e s t a l t e n ,  
daß Jugendlichen darin  d ie  eigenen 
Fragen und Erfahrungen w ie d e r f in d e n .  
Das kann z .  B. in  e in e r  Magazinsendun( 
mit v ie le n  kurzen B eiträgen , in  einem 
S p ie l f i lm ,  in  e in e r  Diskussion mit 
Lehrern und FDJ-Funktionären g e ­
schehen.
Würdest Du D ir  gern Sendungen ansehen 
in denen Junge Leute s e lb s t  über ih r e  
(e igenen) Probleme d isk u t ie re n  und 
dabei ihre  Erfahrungen und A nsichten  
au sfü h r l ich  d a r s t e l l e n  können?
1 Ja, au f jeden  F a l l ,
2 Ja, aber nur b e i  bestimmten 
Themen,
3 Nein, s i c h e r  n ich t
0 Das weiß  ic h  n i c h t .
Zum Abschluß an d iesen  Untersuchungs­
t e i l  wird d ie  Jugendsendung “ Hautnah“ 
zu Problemen der  Berufswahl g e z e i g t .  
Die nächsten Fragen b e sch ä ft ig e n  s i c h  
mit diesem Thema,




Wer eben mit 2 geantw ortet hat, geht 
b i t t e  g le i c h  zu r  Frage 10 überl
9 .  E rlern st  Du den von Dir gewünsch­
ten Beruf?
1 ja ,  genau den gewünschten
2 einen ähnlichen
3 nein , e inen  v ö l l i g  anderen
0 Ich h a tte  keinen festen  
Berufswunsch,




10. Welchen Ausbildungsweg möchtest 
Du nach der POS am liebsten - e in s ch la -  
gen?
1 B erufsausbildung zum Fach­
a r b e i t e r
2 Berufsausbildung mit A b itu r
3 E OS/Spezialschule
4 Fachschulausbildung ( z .  B. 
Krankenschwester, U nterstufen ­
le h r e r )
0 Das weiß ich  noch n ich t  genau.
11, Hast Ou schon einen konkreten 
Berufswunsch?
1 J a ,  einen
2 Ja. mehrere
3 nein
12 . Hast Du auf den folgenden G ebieten  
Probleme b e i  Deiner Berufswahl? 
(L e h r l in g e  erinnern  s ich  b i t t e  an den 
Beginn d er  10 , Klasse und geben d ie  
Probleme an, d ie  s i e  damals vor  Ih rer  
Bewerbung h a t te n . )
Oie Antw ortm öglichkeiten  la u te m
Oas b e r e i t e t  mir gegenwärtig  
( b e r e i t e t e  mir damals)
1 größere  Probleme
2 k le in e r e  Probleme
3 überhaupt keine Probleme
e) Welche Berufe kommen- fü r  mich . 
überhaupt in  Frage?
b) Wo kann ich  mich über den Beruf, 
den ic h  wählen möchte, in fo rm ieren ?
c )  Wo kann ich  mich fü r  den gewünsch­
ten Beruf bewerben?
d) Reichen meine S ch ulle ie tun gen  für 
den gewünschten Beruf aus?
e) Bin i c h  k ö r p e r l i c h  für meinen Beruf 
t a u g l i c h ?
f )  Für welchen Beruf e igne ich  mich 
am besten?
g) W ie v ie l  Geld werde ich  sp ä te r  ver­
dienen?
h) Welche E ntw icklungam ögllchkeittn  
werde ich  in  meinem Beruf haben?
1) Welche E rfo lgschancen  hat meine 
Bewerbung?
k) Für welchen Beruf s o l l  ich  mich ent 
s ch e id en , wenn mich v i e l e  ver­
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BEENDET I
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In diesem Teil des Fragebogens geht es 
um die Sendung, die Du eben gesehen 
hast. Zunächst einige Fragen zu den 
Gesprächsrunden, in denen sich die 
Moderatoren mit den Studiogästen 
unterhielten.
Wir beginnen’mit der ersten Gesprächs­
runde, die sich mit dem "Traumberuf" 
beschäftigt.
1, Wie aufmerksam hast Du das, was ln 






0 Das weift ich nicht mehr.
2, Inwieweit stimmte das, was ln 
dieser Runde diskutiert wurde, mit 
Deinen eigenen Erfahrungen und Pro­





0 Das weift ich nicht mehr.
3. Wie anregend waren die Meinungen 
und Auffassungen dieser Runde fOr 
Deine eigene Berufsfindung?
(Lehrlinge urteilen wieder so, als 
stQnden sie vor der Berufswahl zu 





0 Das weiß ich nicht mehr.
4,. Bitte schätze nun auch noch die 
unter a) bis d) aufgeführten Ge­
sprächsrunden in gleicher Weise ein.





0 Das weift ich nicht mehr.
a) zweite Gesprächsrunde*zu den Rat­












b) dritte Gesprächsrunde zu den 





c) vierte Gesprächsrunde zu der Frage 







d) fünfte Gesprächsrunde(zum Abschlußi 





Setzt erst einmal etwas anderes.






Wir kommen nun zu den Teilen dar 
Sendung, die zwischen den einzelnen 
Gesprächsrunden liefen.
Zunächst zu den Interviews auf der 
Strafte am Anfang der Sendung,






0 Das weiß ich nicht mehr.










8, Bitte schätze nun auch noch die
unter a) bis e) genannten Sendeteile
in gleicher Weise ein!




b) die Musik dor Inkspot-Swingband
aufmerksam?
ge fallen?
c) der kurze Film, in dem die Mode­




d) der bildlich gestaltete Musik­




e) die kurzen Interviewe zu den 
Berufen der Musiker von "Inkapot“
aufmerksam?
ge fallen?
9, Noch einmal zu den Diskussions­
runden, Inwieweit entsprechen die un­
ter a) bis i) aufgeführten Auf­





2 mit gewissen Einschränkungen
3 k8um
4 überhaupt nicht
0 08S weiß ich nicht mehr.
Die Gesprächs zum Thema 
"Berufswahl" ,,,,
ia) behandelten Fragen und Probleme, 
die ich auch habe (hatte),
b) waren interessant und kurzweilig.
c) waren nicht ehrlich genug.
d) haben die Probleme, die bei der 
Berufswahl stehen,verdeutlicht.







e) gingen an den wirklichen Fragen 
vorbei.
f) gaben wichtige Hinweise/Tips für 
die Berufsentscheidung,
g) waren zu lang.
h) gingen tiefgründig auf die wesent- 
lichen Fragen ein.
10, Hat Dir die Sendung insgesamt für 




0 Betrifft mich nicht) 
bin schon Lehrling.
Wer eben mit 2 oder O geantwortet 
hat, geht gleich zur Frage 12 Ober)
11, Bitte schreibe auf, welche An- 
regungen/Denkanetöße Du erhalten hast!
12, Welche Fragen und Probiese, die 
bei der Berufsfindung wichtig sind, 
wurden in der Sendung gar nicht bzw. 





13. Wie sympa thtsch *sr#n die unter 








0 Dazu kann ich nichts sagen, 
a) Dana (Moderatorin)
b) S t e f f e n  (Moderator)
c )  P r o fe s s o r  aus Magdeburg
d) D ire k to r  der B e tr ie b s b e ru fs s ch u le
14 . Welche der Jugendlichen , d ie  mit 
im S tu d io  waren, s in d -O ir  besonders 
a u fg e fa l le n ?
B i t t e  b esch re ib e  kurz, wie s i e  aus­
sahen/was s i e  sagten , damit w ir  wissen, 
wen Du m einst .
a) Mir s ind  angenehm a u f g e f a l l e n :
b) Mir s ind  unangenehm a u f g e f a l l e n :
/
15 . Inwieweit t r e f f e n  d ie  unter  a) b is  
g) genannten E igenschaften  auf d ie  
Moderatoren Dana und S t e f f e n  zu?
Deine Meinung zu Dana trage  in  S pa lte  
A e i n .  Deine Meinung zu S t e f f e n  in 
S p a lte  Bl






4 Oberhaupt n ich t
D an a /Ste ffen  . . .  
a )  war lo c k e r  und ungezwungen.
b) war s i c h e r  in  der Gesprächs40hrung. 







c) war offen und ehrlich.
d) war interessiert, daß die Meinung 
der einzelnen Jugendlichen klar 
zum Ausdruck kam.
e) war witzig.





g) sieht gut aus.
16, Mit "Hautnah" zeigt das Fernsehen 
der DDR erstmals eine Sandeform, in 
der Jugendliche ausführlich zu einem 
bestimmten Thema diskutieren und dabei 
ihre eigenen Erfahrungen und Ansichten 
darstellen können.
Hast Du eine solche Sendeform bisher 
im Programmangebot des DDR-Fernsehens 
für junge Leute vermißt?
1 Da. und die heutige Sendung 
war schon ganz gut.
2 Da. aber die Sendung müßte 
viel besser gemacht werden 
als die heutige.
3 Nein, an einer solchen Sendung 
bin ich nicht interessiert,
0 Darüber habe ich noch nicht 
nachgedach t.
17. Wirst Du Dir in Zukunft die Sen­
dung von "Hautnah" ansehen?
1 Da. auf jeden Fall.
2 Da. aber nur bei bestimmten
Themen,
3 Nein, sicher nicht.
0 Das weiß ich noch nicht.












Damit ist die Befragung beendet,Wir 
danken Dir herzlich für Deine Mit­
arbeit I
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